SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/2016-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost | NN s ipencho

advokatkou Mgr. Mariou Kolikovou, advokatska kancelaria Kolikovd & Partners, s. r. 0.,
Radvanska 21, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prava zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 52/2013 z 26. februdra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' |l cdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 16. maja 2014

dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktort

doplnil podanim doru¢enym tstavnému sudu 16. septembra 2015, ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘) a prava podl’a €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prava
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi suad®) sp. zn. 3 Tdo 52/2013 z 26. februara 2014 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢. k. 57/50/2003-418 zo dna
27.10.2009 uznany vinnym zo spdchania trestného cinu sprenevery podla ustanovenia §
248 ods. 1, 5 Trestného zdakona spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona na

tom skutkovom zdklade, ze ,,po predchadzajiicej vzajomnej dohode obzalovany || KGR
st. na zdklade plnej moci udelenej jeho surodencami || EGcGcN T

« I /i dic 19.11.1997 v I v celosi
nehnutelnos: - | - /s .

ktorého kazdy zo Styroch surodencov bol Stvrtinovym vlastnikom, svojmu synovi
obzalovanému ||} NN z¢ sumu 153 820,62 Eur, ktord mala byt v splatkach
postupne vyplatend do konca roku 2000, pricom obzalovany |G ¢slcdne
predmetny pozemok predal po castiach dalej a financné prostriedky ziskané predajom

pozemku neodovzdali NN I < I  /odicle im

prindleZiacom, kazdému z nich vo vyske 38 455,15 Eur, ale ich mali pouzit pre svoju
potrebu, ¢im sposobili || GGG T : B oV skodu
vo vyske 115 365,46 Eur.* ...

Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 2To/1/2010-469 zo dna 30.09.2010 boli
odvolania stazovatela a ||} R .- proti rozsudku Okresného sudu... zamietnuté. ...

Podstatnou skutocnostou vplyvajucou na priebeh a vysledok trestného konania bolo,
ze obzalovany v druhom rade |} s« v pricbehu trestného konania
nenachddzal na vuzemi Slovenskej republiky a konanie bolo proti nemu vedené ako proti
usléemu... Ani prvostupnovy sud a ani sud odvolaci vsak nevyuZili dostupné prostriedky na

to, aby bol zisteny pobyt || NN c zabezpecend jeho iicast na hlavnom

pojednavani. ...



V' konani pred sudom mal preto staZovatel stazenu poziciu svojej obrany, kedZe
navonok sa vztah medzi stazovatelom a || NN .0/0! javit ako spolocne
konanie, avsak v skutocnosti bol stazovatel’ sam klamany a uvedeny do omylu || G
I

Po pravoplatnom skonceni trestného konania sa zistilo, Ze obzalovany v druhom rade
B ¢ o] [5.07.2010 nachddza na vzemi Slovenskej republiky a Ze
k01.10.2010 nastipil do vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatie
slobody...

I o zisteni vyssie uvedenych skutocnosti pisomne kontaktoval svoju

rodinu vrdtane svojho otca (stazovatela) a jeho pravneho zastupcu ||| KGN
zaslanim listu - svedectva (priloha ¢ 3). || jcdnak prejavil vo svojom

svedectve zaujem vypovedat k predmetu povodného konania a jednak naznacil obsah
takejto vypovede. Podla nazoru staZovatela uvedené svedectvo moéze mat zasadny vplyv na
posudenie viny a trestu vo vztahu k staZovatelovi, a preto podal navrh na povolenie obnovy
konania vo svoj prospech. Stazovatel navrh na obnovu konania odovodnil tym, Ze po
pravoplatnom skonceni trestného konania sa objavil dokaz sudu skor neznamy, ktory je
sposobily sam osebe resp. v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndamymi
odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. Tymto dokazom je svedeckd vypoved
odsudeného v rade 2/ |} G

Okresny sud Trencin uznesenim ¢. k. 3Nt/46/2012-52 zo dna 17.01.2013 navrh na
povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného || R pod!a ustanovenia § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol dovodiac, Ze nezistil podmienky obnovy konania podla
ustanovenia § 394 Trestného poriadku. V odovodneni rozhodnutia prvostupnovy sud
uviedol, Ze vyjadrenic ||} N N sk.:ocnosti prezentované v navrhu na povolenie
obnovy konania ako ani nasledné dokazovanie na verejnom zasadnuti samy osebe ani
v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi uz znamymi nijako neodovodnuju zmenu vyroku
o vine a o treste vo vztahu k stazovatelovi. Vinu stazovatela povazoval sud za dostatocne
preukazanu v konani vykonanymi dokazmi.

Proti tomuto uzneseniu podal... stazovatel' staznost, ktoru vsak Krajsky sud

v Trencine uznesenim ¢. k. 23Tos/27/2013-58 zo dna 04.04.2013 zamietol ako nedovodnu
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podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V odévodneni rozhodnutia
druhostupnovy sud uviedol, Ze po preskumani povodného spisu dospel k zaveru, zZe na
poévodnom rozhodnuti o vine stazovatela nemoze ni¢ zmenit ani vypoved' || KGR
pretozZe jeho vina bola nezvratné preukdzana inymi vykonanymi dokazmi. Sud zaroven
v odovodneni spochybnil vierohodnost vypovede | R povazujiic ju za vicelovi
s cielom vyvinit' stazovatela, poukazujic na to, ze || NG v »ripravnom konani
odmietol vypovedat. Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 23Tos/27/2013-58
zo dna 04.04.2013 stazovatel podal ustavnu staznost dna 11. juna 2013 s tym, Ze poziadal
ustavny sud, aby pockal s rozhodnutim o prijatelnosti staznosti do rozhodnutia dovolacieho
sudu. Konanie na ustavnom sude je pod spisovou znackou RVP 16497/13.

Stazovatel’ ndsledne prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podal proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 2To/1/2010-469 zo dna 10. septembra 2010
dovolanie (priloha ¢. 1). Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 26. februdara 2014 rozhodol
uznesenim pod sp. zn. 3Tdo 52/2013 tak, Ze dovolanie staZovatela odmietol s odkazom na
ustanovenie § 382 pism. c) Trestného poriadku. ...

Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Najvyssieho sudu SR ¢. k.
5Tdo52/2013 zo dna 26. februara 2014 bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, princip rovnosti zbrani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len , Ustava®“) a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru na ochranu ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,, Dohovor*) to konkrétne tym, Ze vseobecné sudy nekonali
vsulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postup v prislusnom konani
(konkrétne je v posudzovanej veci takymto prdavnym predpisom zdkon ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov), dalej Ze pravne zavery vseobecnych sudov
v predmetnej veci nie su dostatocne odovodnené a zaroven bola porusena rovnost
ucastnikov, pretoze stazovatel’ ako obvineny nedostal Sancu uplatnit’ dokaz v jeho prospech

tym, ze by dosiahol predvolanie svedka a mal moznost vysliuchnut svedka.»

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:
., 1. Zakladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR, princip rovnosti stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
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republiky a prdavo stazovatela vysluchnut svedka vo svoj prospech podla ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu SR c.k. 5Tdo52/2013 (spravne ma byt sp. zn. 3 Tdo 52/2013, pozn.) zo dna
26. februdra 2014 o odmietnuti dovolania staZovatela porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5Tdo52/2013 (spravne ma byt sp. zn.
3 Tdo 52/2013, pozn.) zo dna 26. februdara 2014 o odmietnuti dovolania staZovatela sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania
do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.

4. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000
EUR..., ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Pravny zastupca st'azovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 16. septembra
2015 oznac¢enym ako ,,Oprava chyb v pisani“ poziadal opravit’ v podani chybu v pisani
a uviedol:

V' ustavnej staznosti z 13. maja 2014 podanej vo veci vedenej pod sp. zn.
RVP 5750/2014 proti uzneseniu Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 52/2013 sme na viacerych
miestach uviedli, Ze namietame uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 52/2013, ¢o bola
chyba v pisani. Dovolujeme si opravit touto cestou chybu v pisani, kedZe vsade, kde je
v podani spomenuté uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 52/2013 mdme na mysli
uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 52/2013. Osobitne poukazujeme na chybu v petite
ustavnej staznosti, kde ide rovnako o chybu v pisani a namiesto uznesenia Najvyssieho sudu

sp. zn. 5 Tdo 52/2013 mame na mysli uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 52/2013.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a judikatury ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade najvyssieho
sudu) nemohlo vbébec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
stazovatel'’ oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, IIL. US 206/03, I1. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 195/04, 1. US 11/05).

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Trencin (dalej len ,,okresny sud®) €. k.

5 T 50/2003-418 z 27. oktobra 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) uznany vinnym
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zo spachania trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 5 Trestného zakona
spachan¢ho formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona. Krajsky sud
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 2 To 1/2010-469 z 30. septembra 2010
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu z 30. septembra 2010*) odvolanie st'aZzovatel'a proti

rozsudku okresného sudu zamietol.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru uznesenim najvyssiecho studu,

ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti uzneseniu krajského stdu z 30. septembra 2010.

Stazovatel podal na okresnom sude ndvrh na obnovu konania skonceného
rozsudkom okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu z 30. septembra 2010,
ktory okresny sud uznesenim ¢&. k. 3 Nt 46/2012-52 zo 17. januara 2013 zamietol. Proti
tomuto uzneseniu okresného sidu zo 17. januara 2013 stazovatel’ podal staznost’, ktora
krajsky sid uznesenim ¢. k. 23 Tos 27/2013-58 zo 4. aprila 2013 (d’alej len ,,uznesenie
krajského stdu zo 4. aprila 2013%) zamietol.

Staznostou dorufenou ustavnému sudu 12. jina 2013 stazovatel namietal
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prav podla
&l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru uznesenim krajského stdu zo 4. aprila 2013. Ustavny stud
uznesenim &. k. I1I. US 406/2014-27 z 1. jula 2014 prijal staznost na d’aldie konanie
a nalezom &. k. III. US 406/2014-98 z 15. marca 2016 ustavny sud vyslovil, Ze zakladné
pravo stazovatel'a podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského stdu zo 4. aprila 2013
porusené bolo a vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru ustavny sud st'aznosti nevyhovel.
Ustavny sud zaroven zru$il uznesenie krajského sudu zo 4. aprila 2013 a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.



K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 47 ods. 3

ustavy uznesenim najvysSieho stidu

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 tustavy sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zasahov
do prdvomoci vSeobecnych sudov. Uvedené vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri
ochrane zakladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na to, Ze Gstavny
sid nalezom & k. ITI. US 406/2014-98 z 15. marca 2016 vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského stdu zo 4. aprila 2013
a zaroven uznesenie krajského sudu zo 4. aprila 2013 zrusil, otvara sa priestor na to, aby sa
krajsky sud v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav, ktoré boli
predmetom podaného dovolania proti uzneseniu krajského stdu z 30. septembra 2010,

o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sid staznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru uznesenim najvysSieho sidu ustavny sud poukazuje na ustalentt judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava, ktora vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru v rdmci
konania o navrhu na povolenie obnovy konania, a to tak v civilnych, ako aj trestnych
veciach (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Vebiu v. Ceska republika

7 26.7.2003, Kulnev v. Rusko z 18. 3. 2010).

Vzhl'adom na uvedené odmietol Gstavny sud st’aznost’ stazovatel’a v tejto Casti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, d’alSimi nadvrhmi st'aZzovatel’a sa

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016



